LA SENTENZA D’APPELLO

Laccusa: controlli sanitari superficiali
Dopo 7 anni assolti tuttii veterinari

Nel mirino le verifiche da Amadori
In quattro dopo il primo grado
rispondevano di falso ideologico

CESENA

Controllisulla salubrita dei pro-
dotti eseguiti “all'acqua di rose”.
Conmodalita che non portavano
ad evidenziare eventuali proble-
matichesul prodotto. Eraquesta,
in sostanza l'accusa che i Nas dei
carabinieridiBolognae laProcu-
ra della Repubblica di Forli ave-
vano mosso nei confrontidi 8 tra
veterinari dell'Ausl locale e della
Amadoridi Cesena. A distanza di
sette anni da quei fatti sono stati
tuttiassolti. Nonsoloiprimi4 che
gialo eranostati nel primo grado
di giudizio. Ma anche i secondi
quattro (in un primo momento
condannati) si sonovisti liberare
daogni accusa acaricodalla Cor-
te d'AppellodiBologna.

Vicendaannosa

Ifattirisalgonoal 2014 edafinire
nei guai erano stati nel dettaglio
sei veterinari dell’Ausl e due di-
pendentidel colosso avicolo A-
madori. Omissione di atti d"uffi-
cioeabuso d'ufficio le accusealla
fine non riconosciute come con-
dannabili dai varigiudici. Falsoi-
deologico quella che invece ha

colpito4degli otto imputati ed o-
rarisoltaisecondo grado.

Davanti al gip di Forli erano
stati condannati in prima istanza
nel 2016 Pasquale Gaspari (un
anno), GiovanniDell'Orfano (10
mesi) Antonella Nisi e Andrea
Ambrosini (5 mesi) con pena
convertita in una multa superio-
re ai40mila euro.

Erano gia stati assolti da ognu-
no dei capi d'imputazione conte-
stati Fabio Simoncini ed Elisa Ca-
selli (difesidall'avvocato Giorgio
Fabbri), Bruno Lontani (assistito
dallavvocato Marco Martines) e
Francesco Zanchini (tutelato
dall'avvocatoAlessandroMonte-
leone).

L’accusa sosteneva l'esecuzio-
ne di campionamenti “all'acqua
di rose” nell'ambito dell’attivita
mirataa garantire lasalubrita dei
prodott. Una questione, questa,
esclusa giadalla sentenza di pri-
mo grado.

Lanuovasentenza

Restava “in piedi” I'ipotesi di fal-
so ideologico. I report statistici
che devono essere consegnati
obbligatoriamente all'Istituto

Sy

zooprofilattico (centinaia ogni
anno) hanno perleggelanecessi-
ta di portarelafirma sempreeco-
mungque di un veterinario refe-

DOPO LEASSOLUZIONI
DEL PRIMO GRADO

Il capod’imputazione
all'iniziodella vicenda
contemplavaanche
omissione di atti

ed abuso d’ufficio
durante le verifiche

Verifiche sui prodotti avicoli 010 0 ar0

HMO

rente. Anche se le campionature
vengono effettuate spessoanche
da ausiliari incaricat, in un lavo-
ro di equipe pressoché quotidia-
no che impedisce alla catena di
lavorazione di fermarsi in assen-
za (eventuale) del veterinariore-
ferente.

Questi report statistici eviden-
temente per le accuse dovrebbe-
ro sempre essere compilat oltre
che firmati in automatico dal ve-
terinario referente. Cosa che in-
vece non era obbligatoria secon-
do le tesi difensive. Una questio-
ne formale che comunque non

inficiava in alcuna manierala
bonta dei controlli eseguiti: an-
che perché si trattadi documen-
tazione solo a fini statistici e non
dinatura legata ai controlli sani-
tarisullecarni.

I1secondo gradodigiudiziosié
concluso ad una trentina di gior-
ni daquella che sarebbe stata la
naturale prescrizione delle accu-
se. Ma i giudici di secondo grado
sono arrivati prima a sancire che
non vi fosse nessuno da condan-
nare per le verifiche sanitarie e-
seguite all'interno del colosso a-
vicolo.



